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1 Allgemeine Bemerkungen zur parlamentarischen Initiative

Die Bestrebungen, der Landwirtschaft, die Anwendung moderner Pflanzenschutzmittel zu erméglichen, wird grundsatzlich begrisst. Die Situation, wonach
rund 600 bis 700 Zulassungsgesuche beim Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen pendent sind, ist unbefriedigend.

Gegen den vorgeschlagenen Lésungsweg hat der VKCS allerdings grosse Vorbehalte: Einerseits fehlt eine Analyse der Situation. Es gibt keine Angaben
zu den pendenten Zulassungsgesuchen und keine Angabe von Griinden, weshalb es zu dieser Situation gekommen ist. Darliber hinaus wird im Vorschlag
nicht dargelegt, welche «modernen» Pflanzenschutzmittel denn der Landwirtschaft Gberhaupt fehlen und ob der Vorschlag die offensichtlich bestehenden
Licken Uberhaupt schliessen kann. Es wird nicht begriindet, weshalb gerade die Zulassungen der Nachbarlander und dartber hinaus der Niederlande und
Belgien zu einer vereinfachten Zulassung fiihren sollen. Selbstredend sind die klimatischen Bedingungen in Siditalien, in Norddeutschland oder in den
Niederlanden und Belgien sehr unterschiedlich und mit der Schweiz nicht vergleichbar.

Das vereinfachte Zulassungsverfahren und die Beschrankung der Verfahrensdauer haben zur Folge, dass die Zulassungspriifung von
Pflanzenschutzmitteln (PSM) nur noch sehr oberflachlich erfolgen kann. Zudem ist eine Uberpriifung der Verwendungsvorschriften ohne Einsicht in die
Zulassungsdossiers der Wirkstoffe, auf welchen die Zulassungen in der EU basieren, nicht mdglich. Es wird aber nicht dargelegt, wie eine solche Einsicht
ermdglicht werden soll. Aktuell haben Schweizer Behdrden keine Einsicht in diese Dossiers.

Die zahlreichen Verunreinigungen von Grund- und Trinkwasser (z.B. mit Abbauprodukten von Chloridazon, Chlorothalonil, Metolachlor und tber 20
fluorhaltigen Verbindungen) zeigen aber, dass die Priifung bereits bislang nicht sorgfaltig genug erfolgte. Die Kosten fiir die Sanierung von Folgeschaden
aufgrund von Fehleinschatzungen bei der Zulassung (z.B. Aufbereitung von Trinkwasser) wird bereits heute weitgehend von den Geblihren- und
Steuerzahlern getragen. Die Schweiz kann die Verantwortung nicht einfach an auslandische Zulassungsstellen abtreten, sondern haftet fiir vereinfachte
und unsorgfaltig geprifte Zulassungen. Der Vorschlag geht also grundséatzlich in die falsche Richtung.

Mit diesem Vorschlag wird das Schutzniveau fir Mensch, Tier und Umwelt also weiter reduziert. Die Umsetzung des Vorschlages wiirde dazu filhren, dass
die Schweiz von den genannten Landern stets das tiefste Schutzniveau aufweisen wiirde. Es gibt zahlreiche Wirkstoffe fiir Pflanzenschutzmittel, die nur in
einzelnen, der genannten Lander eingesetzt werden diirfen. In der Schweiz waren all diese aber dennoch zugelassen. Es fehlt eine transparente
Darlegung der Auswirkungen in der Schweiz in Bezug auf die Wirkstoffe und Pflanzenschutzmittel. Im Bericht sind die Auswirkungen auf die Gesellschaft
(5.4) und die Umwelt (Abschnitt 5.5) sehr vage und salopp umschrieben.

Es wird auch nicht dargelegt, ob das vorgeschlagene Vorgehen Gberhaupt mit den Zielen des Aktionsplanes Pflanzenschutzmittel vereinbar ist. Es darf
nicht sein, dass die bislang erzielten Verbesserungen wieder rickgangig gemacht werden.

Mit «modernem» Pflanzenschutz hat der Vorschlag nichts zu tun. Uber das vereinfachte Zulassungsverfahren kénnten auch die besonders schadlichen
Pflanzenschutzmittel aus den genannten EU-Landern in der Schweiz vertrieben werden. Zusammenfassend ist die vorgeschlagene Revision des
Landwirtschaftsgesetzes klar abzulehnen.
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2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Landwirtschaftsgesetzes

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Art. 160 Abs. 6

Keine Bemerkungen

Verweis auf Art. 160b streichen.

Art. 160a Abs. 1

Die automatische Ubernahme von Genehmigungen der EU fiir Wirkstoffe,
Safener und Synergisten wird abgelehnt. Begrindung:

Die Schweiz hat keine Mitwirkungsmaglichkeit, muss also Entscheide
von anderen Landern grundsatzlich ibernehmen, obwohl sie letztlich
die Verantwortung von schadlichen Auswirkungen tragen muss.
Mochte die Schweiz einen Wirkstoff nicht genehmigen (siehe Abs. 3),
muss sie dies begriinden. Gemass heutigem System muss aber ein
Gesuchsteller den Nachweis erbringen, dass ein Wirkstoff die
Anforderungen erfullt (unerwiinschte Beweislastumkehr, Widerspruch
zum Verursacherprinzip nach Umweltschutzrecht).

Eine riickwirkende Ubernahme von Zulassungen senkt das
Schutzniveau: Immer mehr schadliche Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt wurden in den letzten Jahren entdeckt und so hat die EU
die Zulassungsbestimmungen sukzessive verscharft. Aus diesen
Grinden sollen Wirkstoffe von der EU nur ibernommen werden,
wenn sie die neusten Kriterien der EU erflllen.

Streichen. Eventualantrag:

1 Wirkstoffe, Safener und Synergisten, die nach den
Artikeln 13 Absatz 4 und 78 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1107/20094 in der EU fir die Verwendung in
Pflanzenschutzmitteln ab Inkrafttreten dieser
Bestimmung genehmigt werden, gelten auch in der
Schweiz als genehmigt.
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Art. 160a Abs. 2

Hoéheres Schutzniveau aufgrund von begriindeten Unterschieden zu den
Verhaltnissen in anderen Staaten muss mdglich sein.

Minderheitsantrag bericksichtigen

Art. 160a Abs. 3

Es muss auch maoglich sein, eine Zulassung von Wirkstoffen zu verweigern,
wenn die Anwendung nicht nétig ist oder das Schutzniveau nicht eingehalten
werden kann. Die Zulassung auf Produktebene zu verweigern, ist
verfahrenstechnisch nicht sinnvoll.

Fir die Umsetzung von Art. 9 Abs. 3 GSchG (u.a. Grenzwert pro Einzelstoff
im Grundwasser max. 0.1 ug/l) ist eine Prazisierung notig (Neu: Abs. 3bis).

Minderheitsantrag bericksichtigen

3bis

Dazu gehéren insbesondere alle Wirkstoffe, Safener
und Synergisten oder deren Abbauprodukte, wenn diese
a. im Grundwasser den Grenzwert von 0,1 ug/l pro
Einzelstoff oder

b. in Oberflachengewéssern 6kotoxikologisch
begriindete Grenzwerte (berschreiten kénnten.

Art. 160b Abs. 1

Wir verweisen auf unsere Kritik bei den «Allgemeinen Bemerkungeny.

Die klimatischen, topographischen und agronomischen Bedingungen sind in
den sechs EU-Staaten nicht mit der Schweiz vergleichbar (siehe u.a.
Niederschlagsverteilung, Drainagen, Art der Boden, etc.). Es Uberrascht,
dass die Berlicksichtigung von Belgien und den Niederlanden aus fachlicher
Sicht nicht begrindet wird. Es muss vermutet werden, dass damit moglichst
viele Pestizide auf den Schweizer Markt gebracht werden sollen. Dies ist mit
einem hohen Risiko verbunden.

streichen

Art. 160b Abs. 2

Die Verwendungsvorschriften der Zulassung des EU-Mitgliedstaates sind in
jedem Fall bezlglich der Risiken fir Mensch, Tier oder Umwelt zu Gberpriifen
und an die in der Schweiz angewendeten Verwendungsvorschriften
anzupassen.

Wenn Art. 160b nicht ohnehin gestrichen wird: Absatz
neu formulieren:

Die Verwendungsvorschriften der Zulassung des EU-
Mitgliedstaats werden bezliglich der Risiken fiir
Mensch, Tier oder Umwelt (iberpriift und an die in der
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Auch hier verweisen wir auf die Argumentation in den allgemeinen
Bemerkungen.

Schweiz angewendeten Verwendungsvorschriften
angepasst. Zum Schutz von Mensch, Tier oder Umwelt
kdnnen weitere Verwendungsvorschriften definiert
werden.

Verwendungsvorschriften der EU, welche in der Schweiz
nicht zur Asnwendung gelangen, werden nicht
tibernommen.

Art. 160b Abs. 3

Dito Art. 160b Abs. 1

Wenn Art. 160b nicht ohnehin gestrichen wird:
Minderheitsantrag berlcksichtigen

Art. 160b Abs. 4

Keine Bemerkungen

Art. 160c Das Anliegen ist nachvollziehbar. Allerdings fuhren Fristen zu unsorgfaltigen, | Artikel 160c streichen.
fur die Gesundheit der Menschen und fur die Umwelt gefahrlichen
Entscheiden. Unabhangig davon sind solche Fristen nicht auf Gesetzesstufe
festzulegen. Sonst misste auch festgelegt werden, welches die Folgen sind,
wenn ein Gesuch nicht innerhalb der gesetzten Frist bearbeitet werden kann.
Beide Mdglichkeiten (stille Zulassung oder Sistierung des Verfahrens) sind
aber nicht zielfihrend.
Art. 160d Keine Bemerkungen
Art. 160e Da in der Schweiz abweichende Anwendungsvorschiften fir Erganzen mit:

Pflanzenschutzmittel gelten kdnnen, ist bei der Einfuhr, respektive beim In
Verkehr bringen von in anderen Staaten rechtmassig in Verkehr gebrachten
Erzeugnissen sicherzustellen, dass die Anwender in der Schweiz Gber die
hier geltenden (abweichenden) Anwendungsvorschriften informiert werden.

..., ddrfen in der Schweiz in Verkehr gebracht werden.
Die Abnehmer sind dabei liber die von den gegentiiber
dem Herkunftsstaat des Produktes abweichenden
Anwendungsvorschriften in der Schweiz in Kenntnis zu
setzen. Bei Gefédhrdung offentlicher Interessen ...

Art. 187e Abs. 1/2

Wir lehnen die vereinfachte Ubernahme von Wirkstoffen, Safenern und
Synergisten ab.

streichen
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